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DB2 24時間365日ノンストップサービスの実現手法の比較評価
b谷尚子　東 忠克　白井徹哉

Implementation of 24 Hours, Every Day Non-stop Service with DB2 
Naoko Takaya   Tadakatsu Azuma   Tetsuya Shirai

企業の基幹業務を支え，24時間365日稼働し続けるシステムでは，災害への対策も必要不可
欠である．本論文では，災害対策としてDB2®から提供される最新技術であるHADR（High
Availability Disaster Recovery）とQ-Replicationに着目し，それぞれの機能や特徴を比較検
討するとともに，災害時における引き継ぎ／回復処理の考慮点を述べ，両ソリューションのパ
フォーマンスやデータの保全性について比較評価する．また最後に，両ソリューションを選択
する上で指針となるQAフローを示す．

Disaster counter measure is essential for systems running 24 hours every day, supporting an
enterprise's core business processes This paper focuses on two latest technologies, High
Availability Disaster Recovery (HADR) and Q-Replication that are provided as DB2®'s disaster
countermeasures, compares the features and functions of both solutions as well as
switchover/recovery  considerations at the occurrence of a disaster. Also, it describes the
comparative evaluation based on the performance and data integrity. The QA-flow shown at the end
should serve as guide for selection between these two solutions.
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データ保全性
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このような中，複数サイトにサーバーとディスクを配
置し，災害に対応するための機能として，DB2 UDBTM

の最新のリリースであるV8.2でHigh Availability
Disaster Recovery（以降HADRと記す）が登場した
［1］．またWebSphere®MQのキューを使用してデータ
の高速なレプリケーションを行うQ-Replicationも登場
した［2］．

HADRとQ-Replicationの単純比較表は製品マニュ
アル［4，5］などで見受けられるが，ニーズに合わせ，
二つの製品をどのように選択すべきかを判断するた
めのガイドラインとしては不十分である．そこで本論文
では，災害対策のニーズに対応するためにパフォーマ
ンスやデータの保全性などの観点からHADRとQ-
Replication の構成について比較評価した．
なお，アプリケーションによって更新されたデータを
別サイトへ転送，同期の取れたデータベースを保持
するため，IBM Enterprise Storage Server®などのディス
ク装置が提供するリモート・コピーの仕組みを利用す
るソリューション［3］もあるが，本論文ではソフトウェア
の機能にて実現可能なソリューションに焦点を絞っ

1．はじめに

2001年9月11日に発生した同時多発テロや日本に
おける地震などの災害は，情報システムを破壊し、企
業活動に深刻な被害をもたらす可能性がある．企業
における情報システムの重要性が増すにつれ，このよ
うな脅威への対策が求められており，実際にユーザー
からの技術相談も増えている．
現在，データベースの高可用性構成としてIBMの

High Availability Cluster Multi Processing（ 以 降
HACMPTMと記す）のようなクラスター・マネージャーと
RDBMSを組み合わせたものが広く採用されている．
Oracle社のReal Application Cluster（RAC）も同様の
ソリューションに位置づけられる．しかし，このような
クラスター構成のDBサーバーは，サーバー間でディ
スクが共有されており，そのディスクが破壊されてし
まった場合にはすべてのデータが失われてしまうた
め，災害対策のソリューションとはなりえない．
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て論ずることとする．
以下，本論文では2章でQ-ReplicationとHADRの機
能概要を述べ，3章で両ソリューションの特長，4章で
障害発生時の運用について，5章でQ-Replicationと
HADRのシステム性能評価の結果を示し，最後，6章
で両ソリューションの選定基準を筆者らが作成した
QAフローを元に述べる．

2．機能概要

2.1 Q-Replicationの機能概要
Q-Replicationは，従来のレプリケーション機能であ
るSQL-Replicationがレプリケーション対象表の変更
履歴を収集するために中間表として用いていた
Change Data表（以降CD表と記す）の代わりにキュー
を使用して，表単位のレプリケーションを行う製品であ
る［4］．Q-Replicationでは，Q-Captureと呼ばれるプロ
グラムがDB2のログから変更データを収集し，キュー
にデータをメッセージとしてPUT（入力）する．ターゲッ
ト側ではQ-Applyと呼ばれるプログラムがキューか
らメッセージをGET（出力）し，ターゲット表へ変更を
適用する（図1）．また，リモートに対してレプリケーショ
ンを行う場合，MQのCHANNELおよびLISTNERを使
用して，TCP/IP通信でキュー間のデータ受け渡しを
行う．

Q-Replicationは，SQL-Replicationに比べ，スループッ
トの向上やデータ鮮度の向上などを目的として開発
された製品である．さらに，複数サーバー間でのレプ
リケーションを行う方法が2種類登場した．一つは2台
のサーバー間で双方向レプリケーションを行う
Bidirectionalレプリケーション（以降Bidirと記す）．も
う一つは，2台以上のサーバー間で互いにレプリケー
ションを行うPeer-to-Peerレプリケーション（以降P2Pと
記す）である（図2）．

このようなレプリケーションの場合，データの二重
更新を防ぐため，適切な衝突検知方法も提供されて
おり，どのデータをどこに反映させるかを時刻または，
設定に基づいて制御することができる．詳しくは4.2.1
項にて述べる．

2.2 HADRの機能概要
HADRは，あるデータベース（プライマリー・データ
ベース）で発生した更新処理のログを，別のデータベー
ス（スタンバイ・データベース）にネットワークを経由
して転送，適用することで，地理的に離れたシステ
ム・センターに全く同一の内容を持ったデータベース
を維持することのできる機能である．HADRはデータ
ベース単位で設定され，災害の発生などでシステム・
センター全体が破壊されても，業務サービスの継続提
供が可能となる（図3）．

HADRでは，プライマリーとスタンバイとを切り替え
るテイクオーバー機能も提供している．TAKEOVER
コマンドをスタンバイ側で実行すると，これまでのス
タンバイ・データベースがプライマリー・データベー
スに切り替わり，プライマリー・データベースがスタン
バイ・データベースに切り替わる．

2.3 クライアント・リルート機能
Q-Replication，およびHADRと組み合わせて使用

できるDB2 UDB V8.2の新しい機能として，クライア
ント・リルート機能も提供される［1］．この機能では，
Q-Replicationのターゲット・データベース，HADRのス
タンバイ・データベースを，それぞれ障害発生時の代
替データベースとして登録しておくことができる．これ
により，Q-Replicationのソース・データベース，または
HADRのプライマリー・データベースで障害が発生し
た場合，それらに接続されたアプリケーションは，代
替データベースに自動的に再接続される．代替デー
タベースに接続先を切り替えられたアプリケーション

図1.  Q-Replicationのアーキテクチャー（出典：［6］から抜粋後修正）
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図2.  複数サーバー間でのQ-Replication（出典：［4］から抜粋後修正）
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図3.  HADRのアーキテクチャー（出典：［5］から抜粋後修正）
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にはいったんエラーが返されるが，データベースへ
の再接続処理は不要であり，そのままSQLを継続実
行できる．

3．Q-ReplicationおよびHADRを用いた
ソリューションの特長と制約

Q-ReplicationとHADRを比較すると，実現可能な要
件，制約事項とも異なる［4，5］．ここでは特に高可用
性ソリューション，災害対策ソリューションの実現とい
う観点から双方を比較する．

3.1 システムの可用性
今日広く用いられているHACMPなどのクラスター・

マネージャーを使った高可用性ソリューションでは，
ディスクの引き継ぎやデータベースの整合性回復と
いった処理が必要となる［7］ため，短時間での業務回
復を実現させるための様 な々考慮点があった［8］．Q-
ReplicationやHADRのソリューションでは，資源の引
き継ぎやDB2の起動，整合性回復処理を必要としな
いため，クライアントからのデータベース接続回復ま
での所要時間の大幅短縮が可能になる．

2.3節で示したように，Q-Replication，HADRのいず
れにおいても，データベース・サーバーの障害発生時
には，アプリケーションは，クライアント・リルートの機
能を用いて代替サーバーのデータベースに接続，業
務を継続することが可能である．

Q-Replicationを用いたソリューションの場合，代替
サーバーとして登録するレプリケーション先のDB2は
常に活動状態で，かつアプリケーションからも接続可
能な状態である．従って，クライアント・リルートの機
能でサーバー障害を検知し，代替サーバーへ自動再
接続がなされるまでの時間が，データベースへの接
続回復に必要な時間である．クライアントの側では，
応答待機時間を指定する変数の使用がV8.2より可能
になった．この変数に設定された時間が経過しても
サーバーからの応答がなければ，クライアント・リルー
トが起動される．サーバー障害を誤検知することを
防ぐため，このレジストリー変数の設定値は，通常の
SQL応答時間よりも大きくする必要があるが，例えば
10秒と設定したならば，約10秒程度での接続回復が
可能である．

HADRを用いたソリューションの場合，HADRのス
タンバイ・データベースは，常に活動状態となっては
いるが，アプリケーションからの接続はできない．
TAKEOVERコマンドの実行により，スタンバイ・デー
タベースをプライマリー・データベースに変換する必
要がある．従って，業務再開までの所要時間は，「1

プライマリー・データベースにおける障害検知の時

間」＋「2 TAKEOVERコマンドを実行し，完了するま
での時間」＋「3 クライアントからの接続が代替サー
バーへ確立される時間」となる．上記1，2の処理が
継続している間に，クライアント側での応答待機時間の
設定に基づいてサーバー障害が検知され，代替サー
バーへの再接続が繰り返し試行されることになる．
なお，HADRは，プライマリー・データベースでの

障害を検知し，TAKEOVERコマンドを自動実行する
機能を提供していない．従って，この二つの処理を
HACMPのようなクラスター・マネージャー製品を使用
して実現するか，あるいは障害通知を受けた管理者
が手動でTAKEOVERコマンドを実行するような運用
を行うことになる．
業務再開までの所要時間という観点でQ -

Replication，およびHADRのソリューションを比較して
みると，TAKEOVERコマンドによる切り替えが不要な
Q-Replicationの方が短時間での業務再開が可能で
あるといえる．

3.2 データの保全性
次に，データの保全性について比較してみることと
する．DBサーバーに障害が発生，アプリケーションが
代替サーバーへ自動再接続されたというケースを想
定し，アプリケーションがそれまでに完了したトラン
ザクションによる更新情報を正しく参照できるのか，
という観点からQ-ReplicationとHADRによるソリュー
ションを比較する．

3.2.1 Q-Replicationにおけるデータの保全性
Q-Replicationは非同期でソース表からターゲット表，
またはその逆方向へ変更を適用するため，災害時に
ソース表とターゲット表でデータの整合性が合わない
状況が発生することは避けられない．例えば，ソース
側が障害で停止した場合，DB2のログには書き出さ
れているがまだQ-Captureが収集していないデータ，
および，ソース側のキューにはPUTされているがまだ
ターゲット側へ転送していないデータはターゲット側
で適用することができないため，ソース表とターゲッ
ト表とでデータの不整合が生じる．

3.2.2 HADRにおけるデータの保全性
HADRは，トランザクションが完了する度にログを

プライマリーからスタンバイに転送するため，データ
保全性に優れている．HADRでは，同期（SYNC），近
同期（NEARSYNC），非同期（ASYNC）の3種類のロ
グ転送モードを提供している［5］．それぞれログの転
送が完了したと認識するタイミングが異なるため，プ
ライマリー・データベースの障害発生時にデータが失
われてしまうリスクもそれぞれ異なる．



86 PROVISION  No.45 /Spring 2005

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
1

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
2

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
3

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
4

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
5

同期モードでは，完了したトランザクションのログが
プライマリーとスタンバイの双方のログファイルに書き
込まれたことが確認できた時点で，アプリケーションに
トランザクション完了の通知を返す．従って，スタンバ
イ側のログファイルにまで確定済みの更新ログが書き
込まれていることが保障される．プライマリー，スタン
バイの双方のDB2が同時にダウンし，かつログファイ
ルも破壊される，という状況が重ならない限りはデー
タを失うことはない．
ただし，同期モードのHADRを使用した場合でも，

スタンバイ側からログ書き込み完了の応答を受ける
前にプライマリー・データベースがダウンしてしまうよ
うな状況は発生し得る．このとき，アプリケーションは，
エラーを受け取り，トランザクションが正常完了しな
かったと判断するが，スタンバイ側には更新内容が
残されている．同期モードでは，確定されたトランザ
クションの更新がスタンバイ側に反映されることは保
障できるが，サーバー障害のタイミングで実行，失敗
した更新処理の結果が残る可能性は否定できない点
を注意したい．
近同期モードでは，スタンバイ側のDB2からログレ
コード受信の応答があった時点でアプリケーションに
トランザクション完了の通知を返す．近同期モードも
高い保全性を提供し，プライマリー，スタンバイの双
方のDB2が同時にダウンする，という二重障害が発
生してしまうケースでなればデータは失われない．
非同期モードでは，ログ・データがTCP/IPスタック

に渡され、ソケット送信呼び出しが正常に戻された時
点でアプリケーションにトランザクション完了の通知
を返す．そのため，本当にスタンバイ側にログが無事
到着したことは保障されず，プライマリーとセカンダ
リーの間のネットワーク障害が発生したケースであっ
ても，更新済みのデータがスタンバイに転送されてい
ない状況が発生し得る．
このように，採用する方式によって達成可能な保全
性のレベルは異なる．5章にて示すが，性能面でのデ
メリットはあるものの，データの保全性が最重要な要
件であるならば，HADRの同期モードを採用すること
になるだろう．

4．障害発生時の運用

4.1 整合性確保
障害発生時に代替サーバーに切り替えたとしても，
必ずしも代替サーバー上のDBの内容が，業務的に整
合状態にあるわけではないという点は，Q-Replication，
HADRの各モードのいずれを用いたとしても考慮す
べき点である．つまり，成功したトランザクションの更
新が代替サーバーへは反映されていなかったり，失

敗したはずの更新が取り消されていなかったりする
可能性がある．
このようにQ-ReplicationやHADRによる高可用性ソ
リューションを提供する場合，障害発生後，アプリケー
ションへのデータベース接続は回復されたとしても，
データベースが業務上の観点からは整合状態にはなっ
ていない可能性がある．そのため，別途アプリケーショ
ン側で整合性確保を行う等，そのような状況を許容
するようなアプリケーション設計をする必要がある．

4.2 障害が発生したサーバーの回復
4.2.1 Q-Replicationにおけるサーバーの回復

Q-Replicationでは，ソース側が停止した場合，引き
継ぎ作業としてソース表とターゲット表でデータの整
合性を合わせるための運用がターゲット側で必要と
なる．その後ソース側が回復し，業務が再開された場
合，ソース側が停止していた間にターゲット側で行わ
れた変更がソース表へ適用される．そのとき，障害時
にソース側で残っていたデータと，回復後にターゲッ
ト側からソース表への変更データとの間で衝突が発
生する．この衝突したデータをどう扱うかは，Bidirか
P2Pが使用されているかで異なる［4］．

BidirではForceとIgnoreというモードがあり，Ignoreが
設定されているサーバーが“勝者”となる．例えば，回
復時にターゲット表からの変更をソース表へ適用した
い場合，ソース側をForce，ターゲット側をIgnoreに設
定する．この場合，ソース表からターゲット表への更新
（ソース側で残されたデータ）と，ターゲット表からソー
ス表への更新（その後の業務で変更されたデータ）で
衝突が発生したときに，ターゲット表からソース表へ
の更新がソース表でForce（強制）され，ターゲット側
ではソース表からターゲット表への更新がIgnore（無
視）される．変更をどちらに反映したいかによりお互
いの設定を適切に行う必要がある．

P2Pでは，タイムスタンプが使用される．衝突したデー
タを適用するかしないかは，どのデータが最後に更新
されたかを評価し，常に最新のデータが反映される
仕組みとなっている．しかし，そのデータがいつ変更
されたかを管理するトリガーが行レベルに作成される
ためBidirに比べてレプリケーション処理，更新アプリ
ケーションの双方のパフォーマンスに影響を及ぼす．
以上より，複数サーバー間でレプリケーションを行

う，または常に最新のデータが反映されるような業務
においてはP2Pが向いている．逆に，衝突があまり発
生せず，2台のサーバー間での双方向レプリケーショ
ンを行い，パフォーマンスが重視される場合にはBidir
が向いているといえる．

4.2.2 HADRにおけるサーバーの回復



87PROVISION  No.45 /Spring 2005

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
1

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
2

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
3

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
4

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
5

HADR構成におけるテイクオーバー発生後，障害
か発生した元のプライマリー・データベースが回復さ
れると，今度は現在のプライマリー・データベース（元
のスタンバイ）からの更新ログをスタンバイ・データ
ベースとして受け取ることになる．しかし，テイクオー
バーを実行した時点で，プライマリー側に未転送の
ログが残ってしまっていたような場合，新しいプライ
マリー・データベースではそのログが抜け落ちること
になり，プライマリーとスタンバイとの間の不整合が
発生する．この不整合状態のままでは，新しいスタン
バイはログを受け取ることができないため，新しいプ
ライマリー・データベースのフル・バックアップを新し
くスタンバイとなるデータベースにリストアし，両者の
整合性を回復する必要がある．

5．Q-Replication, HADR使用時の
システム性能評価

5.1 更新処理の性能
Q-ReplicationやHADR構成を行った環境における，
ソース・データベース側の更新処理の性能について，
実機にてデータの繰り返し挿入を行うテストを実行す
ることで検証した．テスト内容としては，レコード長
1016バイトの行を一行ずつコミットしながら，10000行
挿入，完了までの時間を測定した．ケースとしては，
HADRもQ-Replicationも行わない環境，Q-Replication
を行う環境，そして3種類のモードでのHADR環境，
の5ケースを5回ずつ実行，その平均を取得した．個々
のケースにおけるテスト結果と相対比を表1に示す．
DB2のパラメーターについては，バッファープールを
1000にし，データベースのデータディスクとログディ
スクを別々のディスクに配置した．それ以外のDB2や
WebSphereMQのパラメーターはすべてデフォルトで
ある．
表1より，スタンバイ・サーバーと非同期に動作する

HADRの非同期はHADRのない環境に比べ1%程度
と更新トランザクションに与える影響が非常に小さい
という結果が示された．またHADRの近同期はHADR
のない環境に比べて約13％程度の処理時間への影
響をもたらした．13％程度であるならば，今日使用可
能な商用のサーバーで十分に補える程度のオーバー

ヘッドといえる．また，同期モードでは，約80％程度と
非常に大きな影響を与える結果となったが，リモート
サイトへのログの書き込みまで保障することを考えれ
ば，やむを得ない結果といえる．性能とデータの保全
性とのどちらを重視するかによって選択は異なるであ
ろう．
一方，更新トランザクションの処理とは独立してトラ
ンザクション・ログから更新情報を抜き出しているQ-
Replicationでは，1％程度と更新トランザクションに与
える影響は非常に小さいという結果が示された．
なお，今回のテストでは，ネットワークアダプターの
受信プールサイズを調整した．受信プールサイズが
小さすぎるとパケットロスが発生し再送が行われる．
これはHADRのパフォーマンスに大きな影響を与え
る．HADRではログをスタンバイ側へ転送する際にス
タンバイ側を意識し実際にログが転送されたかどう
かを確認する．もしスタンバイ側にログが転送されて
いなかった場合，スタンバイ側から再送の要求が送
信されプライマリー側では要求のあったログを再度
スタンバイ側へ送信する．そのため受信プールサイ
ズが小さいと，非同期モードにおいてもログの再送が
発生しHADRのパフォーマンスに影響する．
一方，Q-Replicationにおいては受信バッファープー
ルの影響は受けない．なぜならQ-Captureプログラム
はログから収集したデータをMQのキューにPUTする
のみで，その後はMQが責任を持ってターゲット側へ
転送する．Q-Captureプログラムはターゲット側を意識
せず，メッセージがターゲット側で受信されたかどう
かは確認しない．しかし，ターゲット側ではソース側
から送信されるメッセージを受信できる深さを持った
キューを用意する必要がある．万が一，ターゲット側
のキューが満杯になった場合，Q-Captureプログラム
はそれ以上メッセージを送信できなくなるためエラー
を出力し停止する．

5.2 Q-Replicationにおけるデータ鮮度
Q-Replicationでは，ソース側とターゲット側の処理

が常に非同期でなされるため，ターゲット側のデータ
更新に生ずる遅延を考慮する必要がある．Applyエー
ジェントは，ソース側でキューにPUTされた変更デー
タをターゲット側で即座にGETし，複数のApplyエー
ジェントで，並列してターゲット表へ適用するため，遅
延時間が大幅に削減される．実際にどの程度の遅延
時間が発生するかを測定した結果を図4に示す．テ
ストでは，1秒間に約150件のデータが挿入される業
務を想定し，データの平均遅延時間をApplyエージェ
ントの数を変えながら計測した．

Applyエージェント数が1の場合，一つのApplyエー
ジェントでターゲット表への適用を行うため並列処理

処理時間（秒） 相対比

レプリケーションなし 29.47 1.00

Q-Replication 29.67 1.01

HADR-非同期 29.66 1.01

HADR-近同期 33.43 1.13

HADR-同期 52.77 1.79

表1.  更新処理性能に与える影響



88 PROVISION  No.45 /Spring 2005

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
1

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
2

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
3

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
4

Ｉ
Ｂ
Ｍ
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ
ナ
ル
論
文
5

が行われない．その結果，他のApplyエージェント数
の場合に比べデータの平均遅延時間が遅くなってい
ることが図4より確認できる．また，逆にApplyエージ
ェント数が64と多い場合，お互いのApplyエージェン
トがシステムのリソースを奪い合い，またターゲット
表へのロックなどが発生しロック待ちが多発するため
データの平均遅延時間が遅くなる．図4からもそのよ
うな結果が確認できる．
以上より，Applyエージェント数は必ずしも多けれ

ば多いほどデータの遅延時間が短縮されるわけでは
ないことが分かる．しかし，Applyエージェント数を調
整することで，遅延時間を平均約1秒に抑えることも
可能である．
さらに，データの鮮度が高いということはそれだけ
障害時に失われるデータ量が少ないといえる．結果，
Q-Replicationは災害対策の1ソリューションとして機
能することも可能であることが確認できた．
なお，Applyエージェント数をチューニングする際

には，省略値の16から開始し，モニタリングにより数
を調整することが製品マニュアルでも推奨されてい
る［9］．
今回の性能テストは，以下のようなRS/6000® SP®

の2ノード構成にて実施した．
モデル ： RS/6000 SP Silver Wide Node 
CPU ： 375MHz x 4
メモリ ： 1GB
ディスク ： 7133-T40（8GB x 2）
ネットワーク： SP-Switch（150MB/s）

6．Q-ReplicationおよびHADRの選定基準

今まで述べたとおり，HADRとQ-Replicationにはそ
れぞれ異なった特長と考慮点があり，どちらかが他
方より優れているといったものではない．それぞれの
特長を生かし，サービスの要件および環境に適した
ソリューションを提案することになる．そこで筆者はそ
の際の指針となるQAフローを図5のように作成した．

QAフローに示したように，確定されたトランザクショ

ンの更新データが確実にスタンバイ側にも記録され
ることを保障する必要があるのかどうか，または二つ
のサーバーを共にアクセス可能である必要があるの
かどうか，といった要件が，機能選定をする上で重要
な項目となる．
また，世の中の実際のアプリケーションを見てみる
と，刻 と々変化する情報を照会するアプリケーション
などで，必ずしも常に最新のデータにアクセスできな
くとも，数秒前のデータであれば十分であるシステム
は多い．そのようなシステムであれば，Q-Replication
におけるターゲット側へのデータ反映の遅延につい
て全く問題がないであろう．
なお，このQAフローはあくまでも一例であり，すべ

ての状況に当てはまるわけではない．また，今後Q-
ReplicationもHADRも機能強化が予定されているた
め，それらの強化に伴ってこのQAフローも変化して
ゆくであろう．

7．まとめ

本論文では，災害対策として，HADRとQ-Replication
を使用したソリューションを紹介した．それぞれ，様々
なサービス要件に応じた有効な機能や考慮点があ
り，必ずしも一つのシステム構成だけですべてには
対応できないことを述べた．そのために本論文では，
業務の用途に応じて適切な構成を柔軟に選択できる
ようQAフローを作成した．
災害時にスタンバイ機に自動再接続するDB2 UDB

V8.2の新機能クライアント・リルートと合わせ，今後
HADRやQ-Replicationを用いた災害対策用データベ
ースシステム構成を採用する企業が増えることが期
待される．システムが導入される前に，筆者らが本論

図5.  QAフロー
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図4.  Q-Replication使用時の遅延時間評価
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文で検証した運用における考慮点やQAフローが役
に立てば幸いである．
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